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de Selecdo Publica para credenciamento no programa de estagio de nivel técnico e universitario do
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eletrdnica www.sismeta.com.br, ndo havendo alteracéo das notas das provas.
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N2 de Inscricdo: 16018

0 RECURSO impetrado foi: () DEFERIDO ( X ) INDEFERIDO

Argumentag¢ao Técnica:

Analisando a redac¢ao do candidato e suas reivindicagoes, observamos as falhas
seguintes:

e A progressao tematica é inexistente, uma vez que os paragrafos nao
possuem uma sequéncia ldgica nem relagdo a organizagcao das oragoes
dentro dos paragrafos.

e Tal situagdao ocorre devido a uma coesao mal elaborada e, por vezes
inexistente, de onde advém a incoeréncia e a auséncia da progressao.

e Alias, o tema quase que ndao é abordado devido a alguns desde a
introdugcdo, a exemplo de “Sabe-se que...”, referindo-se ao o6bvio, ou
seja, a transformag¢dao que a Terra vem sofrendo. Assim nao ha o
inusitado, a surpresa, o novo que surpreende. Ha sim lugares comuns.

e Nao houve centralizacao do tema, pois o candidato fez abordagem maior
sobre sustentabilidade em relacdao ao meio ambiente e nao pondo o
homem no cerne da questao como o ser capaz de em se transformando,
transformar a sociedade. Era isso que o tema indicava.

e Os sinais de pontuagdo, sobretudo em relacio ao emprego do ponto e
virgula, estdao mal colocados, surgem entiao coesao e coeréncia de
maneira inadequada, com periodos completamente soltos.

Nota do candidato apds andlise: 4,5 (quatro e meio)

Em observando criteriosamente a nota da reda¢dao, chegamos a conclusdao de que, diante das falhas
explicitadas nao ha como a nota ser alterada, dai ela continuara a mesma.
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N2 de Inscricdo: 16227

O RECURSO impetrado foi: () DEFERIDO ( X ) INDEFERIDO

Argumentac¢ao Técnica:

Analisando a reda¢ao do candidato e suas reivindicagoes, observamos as falhas
seguintes:

e Embora a candidata haja exposto que houve coesao entre os pardagrafos,
esta se encontra com falhas, deixando, por vezes, um carater ambiguo na
emanacao das informagdes por ela explicitadas.

e O segundo paragrafo devido a ser mal estruturado se encontra pleno de
incoeréncias, pois a candidata se perdeu quando quis justificar as ideias.

e Existe uma citacdao de “homem genérico” em que nao ha uma explicagao
sobre o sentido de tal espécime no reino animal, uma vez que o homem
é um ser unico, passivel de se metamorfosear devido a ser racional.

¢ Grandes falhas ortograficas ndao as ha, apenas observamos algumas de
pontuacao e de acentuac¢ao grafica (poucas). No entanto estd ausente a
originalidade e informagdes contundentes que justifiquem as ideias (que
se encontram soltas).

e Observamos ainda que a candidata é um pouco prolixa o que dificulta
talvez a emanac¢ao de melhores argumentos, uma vez que ela se perde
em emissao de palavras que poderiam ser sintetizadas, ocasionando uma

melhor redagao.
Nota do candidato apds andlise: 6,0 (seis)

De acordo com as justificativas acima citadas, continuamos com a mesma nota, pois cremos ter sido ela
justa, uma vez que a informacdo, a progressdao tematica e a argumentag¢do nao foram tao boas como
expos a candidata. Observando a divisao do texto dissertativo, ja ai ha uma falha, pois o ideal é haver 4 a
5 paragrafos, sendo 2 para o desenvolvimento e o paragrafo conclusivo da requerente é maior que o
unico de desenvolvimento, légico esta que a argumentacao é quase inexistente.
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N2 de Inscricdo: 16387
O RECURSO impetrado foi: () DEFERIDO ( X ) INDEFERIDO

Argumentag¢ao Técnica:

Analisando a reda¢ao do candidato e suas reivindica¢goes, observamos as falhas
seguintes:

e O candidato, quando explicitou no requerimento que nao houve “fulga”
do tema. Ja4 comegou de uma maneira meio esdruxula, reivindicando
alteragao de nota.

e N3o ha progressao tematica, nem originalidade na apresentagao dos
argumentos.

e Falhas graves de concordancia verbal a ponto de prejudicar a coeréncia
nos paragrafos.

e Termos mal empregados, sem ldgica, a exemplo de “conciéncia intriseca”
(sic), além da incoeréncia ndao ha justificativa do candidato quanto ao
emprego de tais termos, tornando o texto sem logica.

¢ Todo o quarto paragrafo se encontra sem coeréncia, advinda de uma ma
coesao ou inexisténcia de coesao.

e Conclusiao mal elaborada “Entdao, em cociéncia ampla (o que é isso?) o
governo deve oferecer o minimo de dignidade na educagdo, saude...” O
que é isso? A dignidade é oferta governamental? Ou é o homem que se
torna digno mediante um comportamento baseado em principios éticos
e morais dignos de um cidadao?

Nota do candidato apds analise: 4,5 (quatro e meio)

Diante do exposto na argumentacgao, o candidato permanece com a mesma nota, uma vez que a redacao
mal elaborada e com graves falhas em relagdo a coeréncia e a coesao e ainda a auséncia de argumentos
abalizados mediante informagdes importantes nao permite seja julgada a reda¢ao de outro modo. Por
esse motivo, a nota continua a mesma.



